Portugal — o impasse da ordem vigente e a sua superacao (regime e sistema)

Analise no ambito da acgdo legitima e legal num quadro corrente de limita¢cdes de um governo De facto

1. Ponto de Partida: Anna Von Reitz e o Global Family Bank (Centros de Prosperidade)

A Fiduciaria do governo De Direito Americano (Anna Von Reitz) afirmou recentemente o
desenrolar do Global Family Bank / Prosperity Centers na Europa.

Na Europa, nesta fase inicial, ndo havera Centros fisicos em massa: 0 acesso sera
principalmente via aplicacao digital.

O sistema é limitado e gradual, destinado exclusivamente a pessoas vivas (“ /iving people")
que fizeram a corregdo de estatuto para a jurisdigdo de terra e solo (/aw of the lana),
saindo do sistema maritimo/comercial. E um avanco relevante no ambito do Sistema de
Direito Anglo-saxdnico.

E um modelo de Banca bilateral honesta (Trade & Commerce), ausente ha mais de um
século) que serve primariamente as pessoas vivas e 0s seus bens reais. Ele é independente
do sistema de divida dos Bancos Centrais (Federal Reserve / BCE / BIS).

Na pratica, na presente data (Maio 22, 2026), aguardam-se mais noticias sobre o
desenrolar na Europa, ainda que o acesso directo seja apenas para pessoas vivas do
Sistema de Direito Anglo-saxdnico, os Unicos que podem aceder de imediato pela afirmacao
do seu estatuto politico, ainda que tenham apenas estruturas reorganizativas em estado
embrionario.

2. Desafios no Direito continental (Europa)

O modelo da Anna é natural em paises onde vigora a Common Law. Em paises de Direito
Civil / Continental (Portugal, Franca, etc.), uma mera declaragao unilateral de mudanca de
estatuto tem pouca eficacia juridica.

E necessario ancoragem colectiva e estruturas embriondrias de auto-governo para dar
realidade e substancia ao novo estatuto politico.

Valérie Bugault surge aqui como referéncia mais adequada para a Europa continental:, é
uma abordagem gradual, regrada, institucional e focada na recuperacao da soberania real
e do direito verdadeiro (nao mercantil).

3. Critica estrutural a Constituicao Portuguesa (CRP)

A CRP é vista como um enquadramento de governo de facto, ndo como expressao plena do
governo De direito.

Artigo 3.9: “A soberania reside no povo, que a exerce segundo as formas previstas na
Constituicdo’ — considerado um oximoro que afirma algo que nega adiante, ao canalizar
toda a soberania estritamente através da partidocracia.

A Republica (1910) e a CRP (1976) nao foram referendadas pelo Povo. A adesdo a UE
também nao.

O sistema é rigido, com limites materiais de revisao (art. 288.9), sem mecanismos eficazes
de auto-reforma ou auto-dissolucdo — um Ouroboros (sistema que se morde a propria
cauda e/ou se devora a si mesmo, enquanto da cobertura a captura do interesse publico
por interesses comerciais/privados, nas zonas cinzentas e conluios tacitos que esvaziam as
instituicdes alegadamente publicas.
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4., Teoria do Poder Constituinte (o cerne da discussao)

« Poder Constituinte Originario (Sieyés 1748-1836): defendia o Terceiro estado, a nacdo
comum, contra os privilégios da nobreza e do clero). A Nacdo, ndo o Rei, ndo um Presidente,
nem o povo desorganizado como multiddo, a Nagdo como o poder do Povo vivo € anterior,
superior e ilimitado juridicamente. E o poder de criar e/ou recriar a ordem é caracterizado pelo:

o Poder originario / inicial: € o poder primeiro, que precede e funda a ordem juridica. Ndo deriva
de nenhuma constituicdo anterior. E a reserva de forga vital que inaugura um novo ordenamento.

o Autonomia e sem limites juridicos: ndo estd sujeito a formas, procedimentos ou limites
impostos por uma ordem juridica pré-existente. “O poder constituinte pode tudo” (Sieyes),
desde que sirva ao interesse comum. Ndo obedece a constituicdes anteriores.

o Poder extraordinario: ndo é um poder de exercicio quotidiano. Actua em momentos
expcecionais de fundagdo ou refundacao do Estado (revolucdes, crises profundas, rupturas
constitucionais).

o Incondicionado: Age em liberdade quase absoluta, embora Sieyés o ligue ao “interesse
comum” e a razdo (ndo € poder arbitrario puro, mas um poder delegado de forma moderada).

o Poder permanente / latente: mesmo depois de criar a Constituicdo, o poder constituinte nao
desaparece completamente. A Nacao pode sempre retoma-lo em caso de necessidade (direito
de resisténcia e/ou de refundacao).

Sieyés via-o como moderado (através de representantes extraordinarios eleitos com um mandato
especifico para redigir a Constituicdo), mas a teoria tem um potencial iliberal ou decisionista forte,
como Carl Schmitt exploraria mais tarde.

« Poder Constituido: Os érgaos do Estado (Parlamento, Governo, Tribunais) criados pela
Constituicdo estdo limitados por ela. Porém, o Primeiro e o Segundo estados (Clero e Nobreza)
contornaram o Terceiro estado através da sua conversao individual em ficgdes legais de natureza
comercial, sob condicao de nao divulgacao, fraude, ilegitimidade e quebra de confianga.

« Os poderes criados pela Constituicdo (legislativo, executivo, judicial, etc.) sdo limitados
pela Constituicao que os institui, e portanto, nao podem alterar as bases do sistema que
os legitima (incorporacao). A Constituicdo € um Acordo de divida que estabelece um contrato.
Estes poderes existem para exercer fungdes ordinarias e quotidianas dentro das regras
estabelecidas. Sao poderes delegados e condicionados — nao tém competéncia para se auto-
dissolverem e/ou para reformar profundamente o regime, sem regressar ao poder
constituinte originario.

A distincao fundamental (a grande contribuicdo de Sieyes) — “Em cada parte, a
Constituicdo ndo € obra do poder constituido, mas do poder constituinte.”

+ Os poderes constituidos sio como “comissarios” ou representantes ordinarios. Uma
analise a este processo revela a intencdo inicial de transformar a Constituicdo num espantalho
legal para uma representacdo de mandato nao imperativo, onde representantes
extraordindrios na forma de uma Assembleia constituinte suspende o estatuto politico dos
Cidadaos e os transforma num poder em estado latente.

« Quando o poder constituido se torna obsoleto, capturado e/ou incapaz de se reformar, o
Povo retém o direito legitimo de exercer o poder constituinte originario.

* Nao se trata de “resistir” (art. 21.° CRP), mas de reinventar e restabelecer a primazia do
Direito Publico sobre o Direito Privado (comercial).

« O Povo deve retomar o papel de Pater patriae (Pai da patria), recuperando as fungdes De
direito (De jure) sonre o Pater postestas (o poder do Estado).
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5. Espaco extraconstitucional regrado

» A Constituicao ndo tem jurisdicdo sobre o poder constituinte originario.
« Existe base legitima para criar um espago extraconstitucional de accao regrada (nao
subversiva), respeitando a ordem publica actual, enquanto se constréi uma transicao.
» Este espaco deve ser:
o Publico (ndo apenas privado/associativo);
o Gradual e educativo;
o Focado no interesse comum;
o Com disciplina moral e intelectual.

6. A direcao proposta na sintese de Valérie Bugault + Anna Von Reitz (EUA)

« Valérie Bugault — o modelo adequado a tradigdo juridica da Europa continental, capaz
de refinar (renovar e evoluir) a reorganizacdao organica da sociedade, a soberania
monetaria, o direito verdadeiro e a participacdo activa dos Cidadaos (a actual plateia
passiva).

« Anna Von Reitz — um foco avancado sobre a Banca, a Moeda e a especifica distingao
Anglo-saxdnica entre pessoas vivas vs. pessoas juridicas.

+ Objectivo comum: reverter a primazia do interesse publico sobre o interesse comercial
privado, e criar novas formas dos Cidaddos serem Uteis a sociedade com o seu poder real
de acgao.

Mensagem Final para o Espaco

O actual quadro constitucional € um beco sem saida para as reformas profundas de que Portugal e
a Europa ocupada precisam. Nao se trata apenas de resistir — precisamos de reinventar o
regime e o sistema, recuperando o poder constituinte originario do Povo vivo. Isso s pode
acontecer através de um processo paciente, regrado e com elevada consisténcia moral (focado na
educacao civica, auditoria cidada, assembleias cidadas, e a construgdo de novas estruturas de
auto-governo.

A mudanca da ordem internacional em curso exige de cada nagao uma reparagao interna. Cabe-nos,
enquanto Cidaddos responsaveis, criar o espago extraconstitucional de caracter extraordinario,
para que essa transicao negociada e legitima possa ocorrer da forma mais suave possivel.
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Comparativo entre as nogoes de
Soberania Nacional, Soberania Popular, Poder Constituinte (Sieyes),

Teoria de Carl Schmitt e a Teoria Pura do Direito de Kelsen (Positivismo juridico)

Analise Detalhada das Diferencas

1. Soberania Nacional

Conceito classico da tradicdo francesa (Emmanuel Joseph Sieyeés, Abade Sieyes, no
contexto da Revolugao Francesa, na Constituicao de 1791 e seguintes).

A Nacdo é entendida como uma pessoa moral colectiva, permanente e abstrata —
transcende os individuos vivos.

A soberania pertence a Nacgao, ndo directamente aos Cidadaos enquanto individuos.
Exercicio quase sempre representativo: o parlamento representa a Nacdao, ndao os
eleitores individuais (mandato representativo ndo imperativo, contrariaoa ideia de Jean-
Jacques Rousseau).

Enfase na unidade e continuidade da Nac&o. Muito usada em Estados unitarios como
Franca, Portugal e a maioria dos paises de Direito Continental.

Vantagem: favorece a estabilidade e a unidade nacional.

Limite: pode afastar o cidadao concreto e justificar elites que “encarnam” a Nagao.

2. Comparacao com Soberania Popular

Soberania Nacional é mais elitista e abstracta; a Soberania Popular é mais individualista
e democratico-radical. A soberania nacional tende a rejeitar e/ou limitar fortemente a
democracia directa (referendos frequentes, assembleias populares), enquanto a soberania
popular as favorece.

Em Portugal e na Franga, as Constituicoes falam de “soberania popular”, mas na pratica
funcionam mais como soberania nacional (canalizada através de representantes e
instituicoes). Afastando-se da conversa corrente a existéncia de tipos de mandato
(nao imperativo e imperativo), e as sua consequéncias sobre o estatuto politico do
Cidadao (pessoa viva e legal de Direito Publico).

3. Comparacao com o Poder Constituinte de Sieyés

Sieyes é o grande tedrico da soberania nacional moderna.

O poder constituinte é exercido pela Nagdo através de representantes extraordinarios.
Depois de criada a Constituicao, a Nagao continua titular da soberania, mas exerce-a de
forma quotidiana normal através dos poderes constituidos.

Sieyés serve como ponte entre a soberania nacional e o poder constituinte. O poder
constituinte € o momento supremo da soberania da Nagao.
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4. Comparacao com Carl Schmitt

Schmitt aceita a soberania nacional; mas radicaliza o processo de decisao no momento
concreto numa autoridade lider e soberana (Pater potestas e Pater patriae — Poder do
Estado, Pai da Patria).

Para ele, a verdadeira soberania ndo estd nas normas ou no parlamento, mas na
capacidade de decidir sobre o estado de excepgao, e sobre a prdopria existéncia politica
da unidade (amigo versus inimigo).

Schmitt critica duramente a soberania nacional liberal porque ela esconde a decisdo politica
por tras de discussdes parlamentares e normas juridicas.

Ele exige homogeneidade do Povo/Nacao (cultural, politica e/ou étnica) para que a
soberania seja real. Da continuacdo a tradicdo de mandato representativo ndo imperativo.
O pluralismo ilimitado enfraquece o Estado.

Diferente de Sieyes (+ moderado), Schmitt € muito mais autoritario e existencial.

5. Comparacao com Hans Kelsen

Hans Kelsen (1881-1973), autor da Teoria Pura do Direito, representa o pdlo oposto a Carl Schmitt
e uma versao radicalmente diferente de Sieyes.

Principais Ideias de Kelsen:

Teoria Pura do Direito: separa rigorosamente o Direito da moral, da Politica, da
Sociologia e da Metafisica. O Direito € um sistema de normas (o dever-ser), nao de factos
e/ou decisdes. E um Positivista juridico, normativo — a Lei é vélida pela forma, o
procedimento, e nao validada pelos seus resultados (pela justica produzida — Realismo
juridico).

Norma Fundamental: é uma norma hipotética pressuposta ou presumida (“a
constituicao historicamente estabelecida deve ser obedecida”). Ela serve como
fundamento ldgico-transcendental de validade de todo o ordenamento juridico. Nao é criada
por ninguém — é pressuposta para que o sistema faca sentido (tem um fim em si mesmo).
Identidade Estado-Direito: o Estado ndo é uma entidade acima do Direito; o Estado é o
préprio ordenamento juridico.

Rejeicao da Soberania Tradicional: Kelsen considera o conceito classico de soberania
(seja popular, nacional ou estado de excepcdao) como uma “personificacao” inutil e
perigosa. A soberania real pertence ao ordenamento juridico enquanto sistema
hierarquico coerente (a légica em si).
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Comparacao Especifica de Kelsen com:

Vs. Sieyés: Sieyes coloca o poder constituinte na Nacdo (um acto politico criador). Kelsen
dissolve esse poder nas presuncgoes (normas fundamentais) — ndo ha necessidade de um “poder
de poderes” externo ao Direito; a validade vem da hierarquia normativa (é um sistema fechado).

Vs. Schmitt: é uma oposicdo frontal. Schmitt acusa Kelsen de esvaziar a Politica e a decisdo
soberana. Para Schmitt, Kelsen representa o normativismo cego que esconde a verdadeira
soberania (a decisdo sobre 0 mundo concreto). Kelsen vé Schmitt como irracional e perigoso,
a luz do favocerimento da decisdo concreta sobre o estado de excepcao.

Vs. Soberania Popular/Nacional: Kelsen neutraliza-as. A “vontade do povo” sé tem
relevancia no momento factual da criacao da Constituicao. Depois disso, o que importa é a
validade formal das normas, nao a Vontade viva do Povo. Nao admira a entropia gerada
pela abordagem de Kelsen, assente na razao tedrica (légica) e gradualmente afastando-se
da razdo pratica, da realidade concreta em que a Povo vive.

Relevancia para a nossa analise

Kelsen representa o paradigma do constitucionalismo liberal-positivista que defende a rigidez e
auto-suficiéncia do sistema juridico (muito préximo do que vemos na CRP actual).

Ele explica as razGes porque os tribunais e as instituicbes portuguesas defendem a CRP
como “norma fundamental valida” — para Kelsen, isso é logicamente necessario.

A critica ao Ouroboros constitucional de Kelsen é o erro de um sistema puramente
normativista que em Ultima analise, é incapaz de se reformar quando perde legitimidade
politica e/ou moral. E elitista ao desprezar os contrapoderes gerados pela participacio
concreta do Povo e do senso-comum, capazes de intui qualidades nos seus juizos, adquiridas
pelo conhecimento por presenca e por intuicdao. Olavo de Carvalho salienta como sem esta
capacidade seria impossivel o proprio exercicio da ciéncia, que exige a apreensao imediata
e/ou intuitiva da validade dos raciocinios ldgicos.

« (...) quando uma ciéncia se torna incapaz de perceber aquilo que qualquer Zé Manel é
capaz de perceber, quem esta errado ndo € o Zé Manel, é a ciéncia. E € uma coisa natural,
porque o Senso Comum da humanidade vem (...) desenvolvendo-se por mecanismos que
fazem parte da natureza, e que nao sao controlados humanamente (...) Por definicao, nao
existe nenhuma ciéncia que lide com factos concretos, isso é impossivel, a ciéncia lida
sempre com uma seleccao abstracta que determina um determinado ponto de vista, e este
ponto de vista é que selecciona os aspectos dos factos a serem levados em consideracdo, e
esquece os outros. (...) No entanto, todos nds na vida didria temos de lidar com factos
concretos, isso quer dizer, que o ser humano tem na drbita da sua razao pratica (para usar
um termo Kantiano), ele tem capacidades que na esfera da razdao puramente cognitiva
ele ndo tem. Por exemplo, todos nds temos uma certa capacidade divinatdria sem a qual nds
nao conseguiriamos atravessar a rua (...) mas no que diz respeito a existéncia geral do ser
humano, o Senso Comum, os instintos, a intuicao continuam funcionando muito melhor. (...)
» - filésofo Brasileiro Olavo de Carvalho, Palestra para alunos da Universidade Federal do
Maranhao (datada de 05 de Agosto 2016).
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Resumo da oposicao principal:

« Schmitt — A Politica decide (decisdo soberana);

+ Kelsen — O Direito decide (hierarquia normativa);

+ Sieyés — A Nagdo decide (extraordinariamente, o poder constituinte originario, de
mandato nao imperativo);

* Rousseau — O Povo decide (continuamente, originalmente concebendo o mandato imperativo).

Relevancia para o Contexto Portugués / Europa Continental

« A CRP declara “soberania popular”, mas na pratica entrega 0 modelo da soberania nacional
(exercida através de partidos e instituicdes representativas).

« Isto cria o problema que tenho salientado, a elite politica nao vive no mundo real, e o Povo
concreto sente-se afastado, enquanto a “Nacao” (e/ou o Estado) € capturado por
interesses privados comerciais e partidocraticos.

« Valérie Bugault critica precisamente esta soberania nacional formal, defendendo uma
soberania mais organica e enraizada no direito verdadeiro e nas realidades vivas do Povo.

+ Anna Von Reitz aproxima-se mais da soberania popular viva (“/iving People’) do que da
soberania nacional abstracta, uma marca Unica da Constituicdo dos Pais Fundadores dos
EUA que fortalece a Common Law do sistema do Direito Anglo-saxénico, onde o individuo
nasce livre de obrigagOes perante o poder do Estado ( Pater postestas), de forma a limitar o
poder comercial privado, e tudo o que deriva das relagdes contractuais com ficcdes legais
(empresas), dado que historicamente, na Common Law optou-se pela destruicao da pessoa
legal de Direito Publico (opcao pelo individualismo). Concluindo, tudo roda a volta da forma
como se tratam as figuras simbdlicas do poder Romano, o Pater familias, Pater potestas e
Pater patriae (respectivamente, o poder do Pai de Familia, o paternalismo do Estado, e o
Pai da Patria).
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Resumo final da comparagao:

« Soberania Nacional = mais estavel, representativa e abstracta (Sieyes é o seu grande tedrico).
» Soberania Popular = mais directa e individual.

» Poder Constituinte = o0 momento fundador da soberania (nacional e/ou popular).

e Schmitt = versao radical, decisionista e anti-liberal da soberania (nacional e/ou popular),

assenta na homogeneidade de um Povo, e esta centrada na ideia de autoridade de uma

lideranca e na sua capacidade de decisao em condicOes de stress.
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Constituinte
Soberania ANagdo Lo . Nagéo como Compativel com | Exercido uma vez
Nacional (entidade Lﬂ%ﬂggg;ﬁb‘g' R(egrrelz;;r;tr?ttg\;o pessoa coletiva liberalismo pela Nacéo
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Popular (individuos inalienavel, vontade geral individuos com Liberalismo directo
(Rousseau) reunidos) continua vontade geral
Poder Originario, Representantes Momento
Constituinte ANacdo extraordindrio, | extraordindrios | Nagéo racional e Moderada[nente fundador
(Sieyes) ilimitado (Assembleia organizada compativel (extraordindrio)
juridicamente Constituinte)
O Povo ou Decisionista, | Deciséo sobre Unidade llimitado,
Carl Schmitt Unidade existencial excepcdoe | homogénea (exige | Hostil / Anti-liberal decisionista,
Politica (amigo-inimigo) | forma politica | homogeneidade) politico
ord i i iad Rejeita ou
Jr %’Famerl O Normativa, 1erarquia @€ | poyo como criador|  Positivismo neutraliza:
Hans Kelsen ”rE' Itc?j (ndo | pinotética nc|>.rdma§ factualda | juridico puro/Anti- | substituido pela
0 FS> adoou q (vali 3‘?&? Constituigéo metafisico Norma
0v0) escendente) Fundamental
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RESUMO — Portugal: O impasse da ordem vigente e a sua superacao

Em Portugal e na Europa continental (sistema de Direito continental), uma simples declaracdo unilateral de
estatuto politico tem pouca eficicia juridica. E necessiria uma ancoragem colectiva e estruturas
embrionarias de auto-governo. E nesta drea que a Valérie Bugault é a referéncia mais adequada para a nossa
realidade, dd-nos um modelo de abordagem gradual, regrada, institucional e focada na recuperagdo da
soberania real e no direito verdadeiro (ndo mercantil) que precisa de uma renovacdo e evolucdo.

A critica estrutural a Constituicao da Reptuiblica Portuguesa (CRP)

A CRP funciona como enquadramento de um governo De facto, no interregno de um governo De direito.
O art. 3.° (“A soberania reside no povo, que a exerce sequndo as formas previstas na Constitui¢do™)
é visto como um oximoro por canalizar toda a soberania através da partidocracia, suspendendo o
estatuto politico dos Cidadaos (o poder constituinte).

A Reptiblica de 1910 e a CRP de 1976 nunca foram referendadas, tal como aconteceu com a adesdo a UE.
O sistema é tao estavel quanto rigido (limites materiais no art. 288.°), sem mecanismos eficazes de
auto-reforma ou auto-dissolucdo — um Ouroboros (um sistema que se devora a si mesmo sem fim,
degradando-se através da captura sistematica do interesse publico por interesses comerciais privados,
nas zonas cinzentas e conluios tacitos corrompendo a mediacao (a burocracia e a tecnocracia).

Teoria do poder constituinte

Poder Constituinte Originario (Sieyés): poder da Nacdo/Povo vivo € anterior, superior e ilimitado
juridicamente. E o poder de criar ou recriar a ordem politica. Actua em momentos excepcionais e
permanece latente.

Poder Constituido: sdo os 6rgaos do Estado (Parlamento, Governo, Tribunais) criados pela Constituicao.
Sao limitados por ela e ndo podem reformar profundamente o regime nem auto-dissolver-se. Quando o
poder constituido se torna obsoleto e capturado, o Povo retém o direito legitimo de exercer o poder
constituinte originario.

Nao se trata apenas de resistir (art. 21.°), mas de reinventar e restabelecer a primazia do Direito Publico sobre
o Direito Privado/Comercial. O Povo deve retomar o papel de Pater patriae e reformar o Pater postestas.

Espaco extraconstitucional regrado

A Constituicdo ndo tem jurisdicdo sobre o poder constituinte originario. Existe base legitima para
criar um espaco extraconstitucional de accdo regrada (ndo subversiva, publica, gradual, educativa) e
focado no interesse comum, enquanto se constroi a transicao.

A direcdo proposta na sintese Valérie Bugault + Anna Von Reitz (EUA)

Valérie Bugault: modelo para a Europa continental — reorganizacao organica, soberania monetaria,
participacao activa dos Cidadaos.

Anna Von Reitz: o foco no plano monetério e na distin¢ao “pessoa viva vs. ficgdo juridica”.
Objectivo comum: inverter a primazia sobre o interesse publico dos interesses comerciais privados,
e reestabelecer o poder real de ac¢do aos Povos.

Mensagem Final

O actual quadro constitucional é um beco sem saida para as reformas profundas necessarias. Nao precisamos
apenas de resistir — precisamos de reinventar, recuperando o poder constituinte originario do Povo vivo.
Isso exige um processo paciente, regrado e com elevada consisténcia moral, com foco na educacdo
civica, auditoria cidadd, assembleias cidadds e novas estruturas de auto-governo que fornecam a rede
de contrapoderes que impeca a degradacdao do poder constituido. A mudanga da ordem internacional
exige que cada nagdo faca a sua reparacdo interna. Cabe-nos, enquanto Cidaddos responsaveis, criar
0 espaco de transicao negociada para a legitimidade de um governo De direito.
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